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,STUDIA GDANSKIE. WIZJE I RZECZYWISTOSC”

GDANSKA WYZSZA SZKOEA HUMANISTYCZNA, UL. KOPERNIKA 16, 80-208 GDANSK

(autor i tytut recenzowanego artykutu)

RECENZJA ARTYKULU

Strona formalna tekstu

1. Czy problem badawczy przedstawiony w artykule jest ukazany w sposéb przejrzysty?
O Tak
O Nie
[J W niepetnym stopniu

2. Czy problem badawczy jest oryginalny?
(J Tak
0 Wykracza poza ramy dotychczasowych badan
[J Nie wnosi nic nowego do badan nad tematem

3. Hipotezy badawcze przedstawione w artykule s3:
[J Wiarygodne
[J Mato prawdopodobne
[J Niewiarygodne

4. Artykut jest pod wzgledem merytorycznym:
[J Bez zarzutu
[] Wymaga pewnych poprawek”
(] Zawiera istotne b’fedy*

5. Metody badawcze zawarte w artykule sg ocenione:
[J Bardzo wysoko
(] Jako zadowalajgce
(] Jako niewystarczajgce

6. Bibliografia zawarta w artykule:
[J Jest obszerna i odpowiednio dobrana
(] Jest skromna, ale wystarczajgca
[J Wymaga uzupetnien

7. Materiat ilustrujgcy dobrany jest wtasciwie?
[J Tak
[J Nie
0 Wymaga zmian”

* Szczegoty w Uwagach recenzenta, s. 2.



Whnioski:

Artykut proponuje:
0 Zakwalifikowac¢ do druku bez dokonywania poprawek
[J Zakwalifikowa¢ do druku pod warunkiem dokonania niezbednych poprawek, bez koniecznosci
ponownej recenzji
O Zakwalifikowa¢ do druku pod warunkiem dokonania niezbednych poprawek, po ponownej
recenzji
[J Nie kwalifikowa¢ do druku

Uwagi recenzenta:

(data i podpis recenzenta)



